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Mocoa (P), veintiocho (28) de noviembre de dos mil veinticinco (2025)

OBJETO DE DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacién presentada por la Institucion
Universitaria del Putumayo - UNIPUTUMAYO (ITP), contra la sentencia del 20 de
octubre de 2025, proferida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Mocoa, mediante la cual entre otras cosas resolvio tutelar el derecho fundamental
de peticion del accionante, para tal efecto ordené a la entidad accionada que en el
término de 48 horas se le notificara a al amparado la respuesta a las peticiones

radicadas los dias 18 y 25 de agosto 2025 por el accionante.

ANTECEDENTES

1. Pretensiones y hechos relevantes en los que se funda el amparo:

José Alexander Africano Macias, actuando en nombre propio, interpuso accion de
tutela para la proteccion de sus derechos fundamentales de peticion, debido
proceso administrativo, igualdad y al acceso a cargos publicos, en consecuencia,
solicité ordenar la suspension inmediata de la convocatoria «Docente 2025», ordenar
a los accionados que den respuesta clara y de fondo a las solicitudes realizadas el
18 y 25 de agosto de 2025, ordenar a UNIPUTUMAYO la revocatoria directa o
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declaracion de nulidad de la resolucion No. 0603 de 2025, y la apertura de una
nueva convocatoria, ordenar al Consejo Directivo el traslado inmediato del
expediente completo a la Procuraduria, Contraloria, Fiscalia y Ministerio de
Educacion, para que adelanten investigaciones pertinentes.

Para sustentar sus pretensiones, sefiald que, la institucion accionada mediante
resolucién No. 0603 de 2025 convoco al concurso para proveer cargos de docentes
de planta, en relacion con dicha resolucion el accionante alega que la misma
contiene graves irregularidades de forma y de fondo, comprometiendo su validez,

legalidad y transparencia.

Frente a las irregularidades sefialadas, el accionante manifiesta que el 18 de agosto
de 2025 radico oficio de «Solicitud de Revocatoria Directa — Convocatoria Docente» con
el cual indica que advirti6 puntualmente los vicios de legalidad solicitando la

revocatoria del acto en cuestion.

Posteriormente, sefiala que el 25 de agosto de 2025, presentd una segunda solicitud
gue denomina «Solicitud de Informacién Probatoria — Convocatoria Docente 2025, con el
fin de recaudar evidencias sobre las actuaciones u omisiones de cada instancia

interviniente.»

De dichas solicitudes advierte que las interpuso bajo el seudénimo de «Juan Rubio»,
no con el animo de suplantar o generar algun fraude, sino por el temor fundado de
gue hubiera represalias y coacciones relacionadas con el concurso, puesto que su
interés fue advertir de manera temprana las irregularidades del proceso. No
obstante, sefiala que en los oficios se indicaba claramente la direccién electronicas
donde debia enviarse la respuesta, de manera que la institucién accionada estaba
habilitada para contestar como cualquier otro derecho de peticién, sin embargo,
soslayando la normatividad al respecto indica que esta ultima decidié guardar
silencio, con lo que alega que se genera un perjuicio irremediable, al poner en riesgo
de que se efectien nombramientos en carrera en cargos de docentes por medio de

un acto nulo.
2. Actuacion Procesal

1. Mediante auto del 06 de octubre de 20252 el Juzgado Penal del Circuito
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Especializado de Mocoa admitio la accion de tutela, vinculé a quienes consider6
podian verse afectados con su decision y ordend notificar a la parte pasiva del
amparo, para que ejerza su derecho de defensa y contradiccion. Una vez surtidas
las respectivas notificaciones?, los accionados y vinculados respondieron la tutela

de la siguiente manera:

1.1. La Gobernacién del Putumayo#, mediante su representante judicial, indicé
que como entidad territorial no tiene injerencia en la convocatoria publica docente
2025 adelantada por UNIPUTUMAYO, mediante el acto administrativo atacado por
el accionante, ni mucho menos tiene la responsabilidad de contestar las peticiones
impetradas por este Ultimo, puesto que dichas peticiones no fueron radicadas ante
su representada, en consecuencia solicita que se declare improcedente la tutela en

relacion con la Gobernacién del Putumayo.

Por otro lado, agrega que, en el asunto de marras se debe rechazar la accién de
tutela por temeridad considerando que el mismo proceso se adelanta ante el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras con

Enfoque Etnico de Mocoa.

1.2. UNIPUTUMAYO?, en su pronunciamiento, indic6é que la accion de tutela no era
el medio idoneo para atacar los elementos sustanciales del acto administrativo, por
lo cual sefala el mecanismo constitucional instaurado por el accionante resulta
improcedente, maxime cuando no se ha probado la incidencia de un perjuicio

irremediable.

Igualmente, sefiala que en el presente caso el accionante confunde el derecho de
peticion con la solicitud de revocatoria directa, puesto que, al solicitar esta ultima en
relacion con los oficios radicados el 18 y el 25 de agosto de 2025, el término para

que la institucion se pronuncie sigue vigente.

Aunado a lo anterior sefiala que en el presente caso también se puede advertir una
falta de legitimacion en la causa por activa, puesto que, si bien se reconoce que él
fue el responsable de presentar los oficios andnimos, se desconoce realmente su
propésito con la accion constitucional, por cuanto su calidad como egresado y

profesional, no demuestra su interés de formar parte del proceso de convocatoria
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de docente y se desconoce si forma parte del proceso de inscripcion y postulacion.

Por otra parte, indica que la accién de tutela presentada por el actor es temeraria 'y
de mala fe por las aseveraciones realizadas en la misma en contra de la institucién

sin prueba alguna y considerando que radico el amparo dos veces.

En consecuencia, solicita se declare improcedente la tutela por la falta de
subsidiariedad y por la falta de legitimacion en la causa por activa o en caso de
proseguir con el estudio de fondo, se acojan sus fundamentos para negar la
vulneracion de los derechos del accionante o se rechacen de plano las pretensiones

del accionante dada la mala fe y la temeridad de este ultimo.

1.3. El Ministerio de Educacién Nacional®, en su pronunciamiento, solicité se
rechace el amparo constitucional deprecado por el accionante, dada la temeridad
de este ultimo al presentar distintas tutelas con los mismos hechos y pretensiones.
Igualmente, indicé que efectivamente dieron respuesta a la tutela del accionante
con radicado 86001311210004-2025-00029-00 el «096(Sic) de octubre», sefialando
gue el Ministerio no ha vulnerado derecho alguno del accionante, puesto que no
tiene incidencia alguna en los procesos administrativos ni académicos de la
institucién accionada, por lo cual solicita se los desvincule dada la falta de

legitimacién por pasiva.

2. Considerando las contestaciones que anteceden, el juzgado de primera instancia,
mediante auto del 08 de octubre de 20257, ordend oficiar al Juzgado Cuarto Civil del
Circuito Especializado en Restitucién de Tierras con Enfoque Etnico de Mocoa, para
gue aporte copia del expediente digital del radicado 86001311210004-2025-00029-
00 que tiene como actor al sefior José Alexander Africano Macias, en igual sentido
solicité oficiar al Centro de Servicios Judiciales de Mocoa, a fin que de cuenta en
relacion, con el reparto de la tutela del actor.

Realizadas las notificaciones pertinentes®, los oficiados dieron los siguientes

informes:

2.1. En la misma fecha®, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito Especializado en
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Restitucion de Tierras con Enfoque Etnico de Mocoa, requirié el envio del
expediente de la tutela de la referencia y remiti¢ al juzgado de primera instancia la

accion constitucional que él tenia bajo su conocimiento.

2.2. Ilgualmente, el Centro de Servicios Judiciales de Mocoa, allegé el informe'©
solicitado por el cual manifestd que el accionante interpuso dos acciones de tutela,
una el 03 de octubre de 2025 a las 03:41 p.m. a uno de los correos asignados al
centro de servicios y en la misma fecha otra a las 03:42 p.m. a otro de los correos
asignados también al centro de servicios, las cuales correspondieron segun el
reparto realizado, la primera al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Mocoa
y la segunda al Juzgado Cuarto Civil del Circuito Especializado en Restitucion de

Tierras con Enfoque Etnico de Mocoa, respectivamente.

En relacion con el doble reparto resalté que los funcionarios de centro de servicios
puede que no se hayan percatado de que se trataba presuntamente de la misma
accion constitucional, puesto que, a pesar de estar dirigida en contra de la misma
institucion, a la hora de ser registrada para el reparto uno de los funcionarios
encargados, realizo el reparto con el NIT de la institucion accionada y otro con el
cédigo SD.

Igualmente, el Centro de Servicios Judiciales de Mocoa con su informe allegé los
anexos correspondientes al reparto de todas las tutelas impetradas en contra de

UNIPUTUMAYO, relacionadas con la convocatoria de docentes 2025.

3. Asi las cosas, considerando la existencia de otras personas interesadas en el
presente asunto, el juzgado de primera instancia, mediante auto del 09 de octubre
de 2025, ordend la vinculacion de «(...) todas las personas inscritas en estado admitido
o inadmitido en la Convocatoria Docente 2025 que participaron o estan participando en el
proceso de seleccion (...)», para tal efecto oficié a la institucion accionada para queé
ademas de publicar en la pagina web lo referente al tramite de esta accion, envie
mediante mensaje de datos a cada uno de los aspirantes los archivos

correspondientes para que se enteren de la presente accion de tutela.

Concordante con la anterior disposicion, se realizé la notificacion? a la institucion
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accionada, y esta Ultima remitié el informe de notificacién!® correspondiente.

4. Posteriormente, considerando la remisién para acumulacién de la tutela
impetrada por el sefior Guido Alfredo Garzon Vitery en contra de la misma institucion
accionada en el presente tramite tutelar, realizada por parte del Juzgado Tercero
Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Mocoa, el juzgado de
primera instancia decidioé negar la acumulacion, bajo el argumento de que se trataba

de una accion sustentada en hechos y pretensiones diferentes.
3. Decision de Primera Instancia.

El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Mocoa, mediante sentencia del 20

de octubre de 20254, resolvié lo siguiente:

«PRIMERO: CONCEDER la proteccién constitucional del derecho fundamental de
peticion solicitado por el sefior JOSE ALEXANDER AFRICANO MACIAS
identificado con cedula de ciudadania No. 74.180.819 de Sogamoso, en contra de
la INSTITUCION UNIVERSITARIA DEL PUTUMAYO — UNIPUTUMAYO (ITP),
dependencias de esa entidad TALENTO HUMANO, CONSEJO DIRECTIVO,
CONSEJO ACADEMICO y COMITE DE SELECCION Y EVALUACION
UNIPUTUMAYO de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de la INSTITUCION
UNIVERSITARIA DEL PUTUMAYO — UNIPUTUMAYO (ITP), y dependencias de
esa entidad TALENTO HUMANO, CONSEJO DIRECTIVO, CONSEJO
ACADEMICO y COMITE DE SELECCION Y EVALUACION UNIPUTUMAYO, que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, si aun no lo ha hecho, otorgue una respuesta clara, completa y de fondo
a los derechos de peticién presentados por el sefior JOSE ALEXANDER AFRICANO
MACIAS los dias 18 y 25 de agosto de 2025, conforme a lo descrito en la parte
motiva, también se notifique decision de fondo respecto de la solicitud de
revocatoria, pues el 18 de octubre de 2025, se cumplia el termino de dos meses.

La respuesta que se profiera deberd ser notificada al accionante a los correos
electrénicos jjuanrubio@proton.me, y 22macar@gmail.com y
alexanderafricano35@gmail.com, y aportar copia al Juzgado del envio de la
respuesta que evidencie el cumplimiento del fallo.

TERCERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA del amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso administrativo, igualdad, acceso a la funcion
publica, principios de transparencia, legalidad y buena fe invocados por el sefior
JOSE ALEXANDER AFRICANO MACIAS, por las razones esbozadas en la parte
motiva.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz del contenido del presente fallo a
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los intervinientes en este procedimiento de tutela y al Juzgado Cuarto Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras con Enfoque Etnico de Mocoa para
su conocimiento. (...)»

Para llegar a dicha determinacion el juzgado de primera instancia, posterior a
determinar los requisitos generales de procedencia de la presente accion de tutela,
sefiald que, considerando el cuerpo de las solicitudes realizadas el 18 y 25 de
agosto de 2025, a pesar de la mezcla entre los hechos y pretensiones que no genera
claridad en lo solicitado, aduce que dichas solicitudes no resultan ser Unicamente
una solicitud de revocatoria directa, como lo afirma la parte accionada, toda vez que,
en la primera ademas de solicitar lo concerniente a la revocatoria del acto
administrativo en cuestion solicitd «a las directivas institucionales que se inicie un
proceso de verificacion e investigacion interna que permita determinar la posible comision
de faltas disciplinarias y, de ser el caso, delitos en que puedan haber incurrido servidores
publicos intervinientes en el proceso.», solicitud sobre la cual estima debia existir un
pronunciamiento de fondo y, respecto a la segunda peticion, indica que si bien se
relaciona con la revocatoria del acto, contiene una serie de preguntas dirigidas a
cada dependencia que debian ser resueltas en los mismos términos.

Por otro lado, en relacion con las pretensiones encaminadas a dejar sin efectos el
acto administrativo reprochado por el accionante, indica que este Ultimo cuenta con
medios de control idéneos y eficaces para hacer efectiva esa pretensién como lo
son la accién de nulidad simple o de nulidad y restablecimiento de derecho que debe
ser interpuesto ante la competencia contencioso administrativa, dentro de los cuales
puede solicitar las medidas cautelares que considere pertinentes para salvaguardar

sus derechos.

Por otro lado, en relacion con la temeridad indicd que, en atencién al informe del
Centro de Servicios Judiciales, por el cual este Ultimo da cuenta de que el reparto
de la accion de tutela a dos despachos distintos se debio a un error humano, hecho
gue no es atribuible al accionante, por lo cual Unicamente se comunicara la decisién
de primera instancia al Juzgado Cuarto Civil del Circuito Especializado en

Restitucion de Tierras con Enfoque Etnico de Mocoa para lo pertinente.
4. Impugnacién?®

UNIPUTUMAYO, en su calidad de accionada, impugnd la sentencia de primera
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instancia solicitando que se revoque el fallo para, en su lugar, declarar improcedente

el amparo promovido por el accionante.

Para cimentar su solicitud indico6 que, de manera anénima con el seudonimo de

«Docente», de la direccion de correo electronico jjuanrubio@proton.me recibio los

dias 18, 25 de agosto y 20 de septiembre de 2025, mensajes con distintos asuntos
que no reunian los requisitos para ser tramitados ni resueltos de fondo segun la

jurisprudencia de la Corte Constitucional en relacion de las peticiones anénimas.

En relacion con lo anterior agregdé que el accionante sin reconocer de manera
expresa la autoria de las solicitudes del 18 y 25 de agosto, en uno de sus hechos
indic6 que remitié dichos oficios bajo un seudénimo por temor fundado en las

represalias y coacciones en el marco del concurso en cuestion.

Con lo anterior, sefiala la institucién accionada que, conforme a la jurisprudencia de
la Corte en cita, concretamente la relacionada a la presentacién de peticiones
anonimas y la que sefala a la solicitud de revocatoria como derecho de peticidn;
debe entenderse que dicha solicitud de revocatoria adquiri6 condiciones para el
tramite con el escrito de tutela del 03 de octubre de 2025, del cual fue enterada la
institucién el 06 de octubre de 2025, dado que desde ese momento la peticion dej6

de ser anénima.

Asi las cosas, manifiesta que es desde dicho conocimiento que se comienza a
contar el término legal de dos (02) meses para la resolucién de una solicitud de
revocatoria. Igualmente, sefiala que, en caso de tenerse las solicitudes como
derechos de peticion en estricto sentido, el término iniciaria a contarse desde el 07
de octubre de 2025 y culminaria el 29 de octubre de 2025, es decir, incluso después

de la presentacion de la impugnacion del fallo de tutela.

Aunado a lo anterior agrega que, en relacion con la solicitud de investigaciones
disciplinarias realizadas por el accionante en sus peticiones, también se debe
considerar que la normatividad disciplinaria prevé que la indagacion previa tiene una
duracion de seis (06) meses, de cual, una vez finalizado, se debe definir si se
procede con una investigacién disciplinaria o se ordena su archivo, con lo anterior
reprocha la decision de la primera instancia al solicitarle un pronunciamiento en este
momento dada la imposibilidad de adoptar una decision disciplinaria de fondo

maxime cuando el accionante realiz6 una solicitud genérica.
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Por ultimo, indica que la solicitud del 25 de agosto de 2025, esta directamente
relacionada y es accesoria a la solicitud de revocatoria por cuanto parte del hecho
de una supuesta irregularidad en la convocatoria por lo cual su decision se

estructuraria partir de la resolucién de la solicitud de revocatoria directa.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia funcional

Este Tribunal es competente para decidir la impugnacion por ser el superior
funcional del juez que profirié la decision, siendo oportuna la presentacion del

recurso.
2. El problema juridico
La controversia juridica planteada se centra en resolver el siguiente interrogante:

¢, Se estan vulnerando los derechos fundamentales de peticién, debido proceso
administrativo, igualdad y acceso a la funcién publica del sefior José Alexander
Africano Macias, por parte de la Institucibn Universitaria del Putumayo -
UNIPUTUMAYO (ITP), al no dar respuesta oportuna a las solicitudes realizadas los

dias 18 y 25 agosto de 2025 de manera anénima?

Para resolver el problema juridico planteado, se realizara un analisis de la
impugnacién presentada, contrastandola con las pruebas obrantes en el expediente
y con la sentencia de primera instancia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
32 del Decreto 2591 de 1991, debiéndose destacar que, en este caso, se satisfacen

los requisitos de procedencia de la accion de tutela.
3. Solucioén del problema juridico planteado

Para adentrarnos en la solucién del problema juridico en particular es necesario
advertir que en el presente caso la Sala encuentra falencias en relacién con los
requisitos generales para la procedencia de la accion de tutela, puesto que, en el
presente caso para la Corporacion no resulta clara la legitimacion en la causa por

activa del accionante y la subsidiariedad de su amparo, veamos.
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El articulo 1 del Decreto 2591 de 1991 en relacion con la legitimacion en la causa

por activa indica que:

«Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisidon de cualquier autoridad publica o de los
particulares en las (Sic) casos que sefiale este Decreto. (...)»

En relacion con la legitimacion en la causa la Corte Constitucional en materia de

tutela se refiere a ella en los siguientes términos:

«Sobre la legitimacién en la causa por activa, la jurisprudencia constitucional ha
sostenido que es un presupuesto esencial de la procedencia de la accién de tutela
dentro de un caso concreto, puesto que el juez debe verificar de manera precisa
quién es el titular del derecho fundamental que esta siendo vulnerado y cuél es el
medio a través del cual acude al amparo constitucional.

En este sentido, en los términos del articulo 86 de la Constitucién, la legitimidad en
la causa por activa de la accién de tutela se halla, por regla general, en cabeza del
titular de los derechos afectados o amenazados. Ello ha sido concebido por esta
corporaciéon como una garantia de la dignidad humana, “en el sentido de que, no
obstante las buenas intenciones de terceros, quien decide si pone en marcha los
mecanismos para la defensa de sus propios intereses, es sélo la persona capaz
para hacerlo”. Sin embargo, la normatividad aplicable establece algunos escenarios
especificos en los cuales terceros estan facultados para solicitar el amparo de los
derechos de otras personas.

En efecto, la Corte ha sefialado que “en desarrollo del citado mandato superior, el
Decreto 2591 de 1991, en el articulo 10, define a los titulares de la accion, esto es,
a quienes tienen legitimacion en la causa por activa, sefialando que la tutela se
puede impetrar por cualquier persona, (i) ya sea en forma directa (el interesado
por si mismo); (ii) por intermedio de un representante legal (caso de los
menores _de edad y personas juridicas); (iii) mediante apoderado judicial
(abogado titulado con_mandato _expreso); (iv) a través de agente oficioso
(cuando el titular del derecho no esté en condiciones de promover su propia
defensa); o por conducto (v) del Defensor del Pueblo o de los personeros
municipales (facultados para intervenir _en representaciéon de terceras
personas, siempre que el titular de los derechos haya autorizado
expresamente su mediacion o se adviertan situaciones de desamparo e
indefension)”»*® Destacado de la Sala.

De lo anterior se extrae sin esfuerzo que quien esta legitimado para presentar una
accion de tutela es quien ostente la titularidad de los derechos fundamentales que
se presuman vulnerados o su respectivo representante legal o judicial, o en casos
excepcionales su agente oficioso o el defensor del pueblo o los personeros

municipales debidamente facultados.

16 Sentencia CC T-461 del 16 de diciembre de 2021.
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Asi las cosas, en el presente caso no esta claro que el sefior José Alexander
Africano Macias sea la persona que ostenta la titularidad de los derechos
fundamentales que se solicitan dentro del amparo, puesto que, como bien se
evidencia de los elementos aportados al presente trdmite no es claro que las
peticiones realizadas el 18 y 25 de agosto de 20257, sean de su autoria, toda vez

que, si bien él las reconoce como suyas bajo el siguiente argumento:

«Ambos oficios fueron presentados bajo el seudénimo “Juan Rubio”, no con animo
de suplantacion o fraude, sino por el temor fundado a represalias y coacciones en
el marco del concurso, el interés superior fue advertir de manera temprana sobre la
ilegalidad del proceso, protegiendo el interés publico. No obstante, los oficios
indicaban claramente las direcciones electrénicas donde debia enviarse la
respuesta, de manera que la administracién estaba plenamente habilitada para
contestar como a cualquier derecho de peticién ordinario, pese a ello, la Institucién
Universitaria del Putumayo opté por guardar silencio absoluto, omitiendo responder
en los términos legales. Este silencio constituye una violaciéon flagrante al articulo
23 de la Constitucién (derecho de peticién), una falta disciplinaria consumada por
omisién de deberes funcionales, una conducta contraria a los principios de buena fe
y transparencia administrativa.»*®

Lo cierto es que dentro del trdmite tutelar no hay prueba alguna que demuestre que

la direccién de correo jjuanrubio@proton.me sea de su pertenencia'y mucho menos

es de recibo su justificacion entorno a la remisién de sus solicitudes de manera
anonima, considerando que dentro de los aspirantes a la Convocatoria de Docente
2025 de la institucion accionada el actor no remite prueba siquiera sumaria de que
haya participado en dicha convocatoria. Por el contrario, segun se evidencia dentro
de las pruebas aportadas por UNIPUTUMAYO??, el sefior José Alexander Africano

Macias, ni siquiera figura como inscrito a la convocatoria en cuestion.

Aunado a lo anterior se resalta en este punto que, tal como lo indica el impugnante,
cuando se trate de peticiones anénimas la jurisprudencia es clara en advertir que
las mismas seran admitidas y tramitadas emitiendo resoluciéon de fondo cuando
«exista una justificacion seria y creible del peticionario, para mantener la reserva de su
identidad»?, en dicho entendido, si bien el juez constitucional podria tener como
seria y creible la justificacion anterior, aun sin haberse presentado en las peticiones
correspondientes, se itera que no hay prueba alguna que sustente la aseveracion
del accionante y, por el contrario, el actuar de la institucion al no dar tramite a las

mismas desde el momento de su radicacidn se encuentra debidamente sustentado

17 01Primeralnstancia. CO1Principal. PDF002. pp. 09 a 15y 18.
18 01Primeralnstancia. CO1Principal. PDF002. p. 05.

19 01Primeralnstancia. CO1Principal. PDF017.

20 Sentencia CC C-951 del 04 de diciembre de 2014.

11


mailto:jjuanrubio@proton.me

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

% Judicial de Mocoa SENTENCIA No. 119
u Republica de Colombia RADICADO No. 860013107001-2025-00081-01 (R.I. 2025-00482-01)

en las consideraciones de la propia Corte Constitucional, con lo cual haria mal la
Corporacion en acceder a una solicitud que va en contra via de la jurisprudencia de
la Honorable Corte en mencién que tiene el deber de la salvaguarda de la

constitucion en nuestro pais.

Con lo anterior se derrumba tanto la legitimacién en la causa por activa del
accionante como la subsidiariedad del amparo constitucional presentado por el
sefor José Alexander Africano Macias, puesto que, considerando que no hace parte
de la lista de los aspirantes inscritos a la convocatoria, no se entiende cémo el acto
administrativo que la regula dicha convocatoria, vulnera sus derechos
fundamentales en particular, ni tampoco se advierte la existencia de un perjuicio
irremediable ocasionada por la misma en su contra como para entrar analizar sus
pretensiones en esta sede judicial, toda vez que, si lo que pretende es realizar un
control de la misma en su interés como ciudadano, le corresponde hacer uso de los
mecanismos establecidos en la Ley 1437 de 2011, ante la competencia del juez

natural de lo contencioso administrativo.

Concretamente se le debe precisar al accionante, que puede concurrir a dicha
competencia, bajo el uso del medio de control de nulidad establecido en el articulo
137 de la norma en mencién, haciendo uso de las medidas cautelares que considere
pertinentes??, incluso sin la necesidad de agotar la solicitud de revocatoria directa.

Al respecto, el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

«La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse aun cuando se
haya acudido ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, siempre
gue no se haya notificado auto admisorio de la demanda.» Destacado de la Sala.

Con lo que es claro que la solicitud de revocatoria no resulta un requisito para que
el accionante acuda de manera directa al mecanismo idoneo para sus pretensiones.
Corolario, considerando que en el presente caso no se acredito la legitimacion en la
causa por activa por parte del accionante, no se establece que el anonimato en las

peticiones se deba a una justificacion seria y creible ni mucho menos se establece

21 Tales medidas pueden solicitarse desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)-. Estas medidas pueden ser orientadas a que el
juez contencioso administrativo disponga la suspension de los efectos del acto administrativo cuestionado.
También pueden solicitarse medidas cautelares de urgencia, previstas en el articulo 234 del CPACA, si el
reclamante considera necesaria una proteccion inmediata y, en general, las medidas cautelares innominadas
gue protejan provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia (articulo 229 CPACA), las
cuales pueden ser decretadas en cualquier momento del tramite judicial, incluso antes de la notificacién del auto
admisorio.
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que la presente accion constitucional sea el Unico medio con el que cuente el
accionante para hacer valer sus derechos, ni se prueba la existencia de un perjuicio
irremediable por el cual se habilite el andlisis del juez constitucional de los hechos
establecidos en el libelo inaugural, procederd esta Sala a revocar la decision de
primera instancia para en su lugar declarar la accion de tutela presentada por el

sefor José Alexander Africano Macias improcedente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MOCOA-PUTUMAYO, SALA UNICA DE DECISION, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR en su integridad la sentencia del 20 de octubre de 2025,
proferida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Mocoa, por la cual
decidié tutelar el derecho de peticion del accionante, para en su lugar DECLARAR
improcedente el amparo deprecado el sefior José Alexander Africano Macias, de

conformidad con los términos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a todas las partes, intervinientes y al

juzgado de origen, por el medio mas eficaz y expedito.

TERCERO: ORDENAR a UNIPUTUMAYO que publique la presente decision en el
portal web institucional correspondiente a la convocatoria, y realice las
notificaciones pertinentes a los aspirantes en los mismos términos que lo estaba

realizando ante el operador judicial de primera instancia.

CUARTO: REMITIR el expediente a la honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERMES LIB
Magistrado

RANO MARTINEZ
agistrado—
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